
























wsi	w	 geografii	 odegrała	 rewolucja	 paradygmatyczna	w	 latach	50.	 XX	w.	
Ideologiczne	 uwarunkowania	 przemiany	 antropogeografii	 w	 geografię	
ekonomiczną	 dały	 początek	 dezintegracji	 badań	 obszarów	 wiejskich		
w	 ramach	 subdyscypliny	 geografii	 rolnictwa	 i	 geografii	 osadnictwa.	 Jed‐
nym	 z	 biegunów	 rozwoju	metodologicznego	 geografii	 ekonomicznej	 była	
geografia	 rolnictwa,	 która	 charakteryzowała	 się	 konsekwentnie	 realizo‐
wanymi	programami	badań:	użytkowania	ziemi,	typologii	rolnictwa,	orga‐
nizacji	 przestrzennej	 rolnictwa,	 typologii	wielofunkcyjnego	obszaru	wiej‐
skiego	(por.	Kukliński	1983).	W	przypadku	geografii	osadnictwa	wiejskie‐
go	badania	prowadzono	przede	wszystkim	na	podstawie	programu	badań	
funkcji	 i	 struktury	 funkcjonalnej.	Studia	nad	kształtami	wsi,	 ich	 typologią		
i	regionalizacją,	kontynuujące	w	dużej	mierze	główny	wątek	badawczy	wsi	
międzywojennej	 antropogeografii,	 realizowane	 były	 w	 obrębie	 geografii	
historycznej. 	
Dezintegracja	 przedmiotowa	 doprowadziła	 do	 wykształcenia	 się	 roz‐
maitych	modeli	pojęciowych	wsi,	wśród	których	do	najważniejszych	moż‐
na	 zaliczyć:	 morfologię	 (układ	 przestrzenny)	 siedliska	 i	 rozłogu,	 funkcję	
osiedli	 wiejskich,	 typ	 rolnictwa,	 organizację	 przestrzenną	 wsi,	 wiejski	
obszar	 wielofunkcyjny	 (por.	 Dziewoński	 1990).	 Z	 jednej	 strony	 cechą	
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tyczno‐filozoficznej	 refleksji,	 prymat	metody	 nad	 problemem,	 koncentra‐
cja	na	funkcjonalnych	modelach	pojęciowych,	empiryzm	oraz	pragmatyzm	
badawczy.	Z	drugiej	strony	badania	obszarów	wiejskich	charakteryzowały	
się	 znaczną	 konsekwencją	 działań	 w	 ramach	 przyjętych	 modeli	 pojęcio‐
wych	 i	koncepcji,	wizją	oraz	 strategią	 rozwoju	poszczególnych	subdyscy‐
plin,	programów	badawczych,	karier	naukowych	itp.	Efektem	wieloletnich	
studiów	 i	 organizacji	 badań	było	wytworzenie	 się	 instytucjonalnej	 tożsa‐
mości	naukowej	w	postaci	szkół,	na	miano	których	w	największym	zakre‐
sie	 zasługują	 zespoły	 ukształtowane	 przez	 J.	 Kostrowickiego	 i	M.	 Dobro‐
wolską,	 oraz	 w	 pewnym	 stopniu	M.	 Kiełczewską‐Zaleską.	 Studia	 geogra‐
ficzno‐osadnicze	 charakteryzowały	 się	 dużo	 większym	 pluralizmem	 ba‐
dawczym	i	policentrycznością	instytucjonalno‐organizacyjną.	Konsekwen‐
cją	większego	pluralizmu	w	geografii	osadnictwa	była	różnorodność	kon‐





cji	badań wsi	pomiędzy	specjalizacją geografii	 rolnictwa	 i	geografii	osad‐
nictwa	wiejskiego	 (por.	Wójcik	 2012).	 Charakterystyczną cechą rozwoju	
geografii	wsi	 jest	w	większości	przypadków	opóźnienie	reakcji	na	ogólne	
przemiany	 wzorców	 badawczych	 w	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej.		
W	 badaniach	 wsi	 okres	 klasyczny,	 choć w	 niektórych	 przypadkach	 już  
z	wpływami	 ideologii	marksistowsko‐leninowskiej,	 trwał	do	początku	 lat	
50.	 XX	 w.	 i	 wiele	 ważnych	 prac	 w	 obrębie	 tego	 paradygmatu	 powstało	
dopiero	 po	 II	 wojnie	 światowej	 (np.	 Dobrowolska	 1948,	 Dylik	 1948).	
Rozwój	badań nad	osadnictwem	wiejskim	w	obrębie	geografii	historycznej	
w	 większości	 przypadków	 odbywał	 się poza	 wpływami	 polityczno‐
ideologicznymi.	Jeśli	nawet	niektóre	prace	formułowały	problem	przemia‐
ny	 paradygmatu	 (por.	 Kiełczewska‐Zaleska	 1956)	 w	 kontekście	 wzorca	
dogmatycznego,	to	założenia	te	miały	bardziej	charakter	deklaratywny	niż	
realny.	Badania	funkcjonalne	sieci	osadnictwa	wiejskiego	zaczęły	rozwijać 
się bardziej	 intensywnie	dopiero	od	połowy	 lat	60.	XX	w.	w	obrębie	sub‐
dyscypliny	geografii	osadnictwa	 i	 ludności,	 a	największe	zainteresowanie	
tym	problemem	przypadło	na	lata	70.	XX	w.	(rozwój	geografii	ilościowej).		
Geografia	rolnictwa	sformułowała	natomiast	cele	w	obrębie	branżowe‐
go	 podziału	 geografii	 ekonomicznej	 pod	 koniec	 lat	 50.	 XX	 w.,	 a	 główne	
prace	dotyczyły	problemu	zmian	w	rolniczym	użytkowaniu	ziemi.	Koncen‐




połowie	 lat	60.	XX	w.,	 a	 jego	szybki	wzrost	 (typologia	 i	organizacja	prze‐
strzenna	 rolnictwa)	 przypada	 na	 lata	 70.	 i	 80.	 XX	w.	 Intensywny	 rozwój	
badań	ilościowych,	głównie	geografii	rolnictwa	(lata	80.	XX	w.),	przypada	na	
okres,	kiedy	doszło	do	kontestacji	geograficznego	scjentyzmu	i	pierwszego	
zwrotu	 w	 polskiej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 (Rydzyna	 1983	 r.).	
Żadne	 ze	 źródeł	 relacjonujących	 konflikt	 metodologiczny	 (pokoleniowy)		
w	polskiej	geografii	społeczno‐ekonomicznej	z	pierwszej	połowy	lat	80.	nie	
wskazuje	na	 istotny	udział	geografów	rolnictwa	czy	geografów	osadnictwa	
wiejskiego	 (np.	 geografów	 historycznych)	w	 nieudanej	 rewolucji	 paradyg‐
matycznej.	
Jednym	z	niewielu	 jego	przejawów	w	badaniach	wsi	było	poszerzenie	




„skostnienia”	 metodologicznego	 geografii	 rolnictwa.	 Późniejszy	 kryzys	
geografii	 rolnictwa	 i	 zanik	 badań	 geografii	 osadnictwa	wiejskiego	 spowo‐
dowały	 zupełny	 brak	 refleksji	 teoretyczno‐metodologicznej	 nad	 nowymi	
wzorcami	 badań,	 np.	 strukturalistycznym,	 dialektycznym,	 personalistycz‐
nym	(według	podziału	Z.	Rykla	1991).	
Innowacje	 teoretyczno‐metodologiczne	w	badaniach	wsi	pojawiały	 się 
często	 w	 obrębie	 innych	 subdyscyplin,	 głównie	 w	 geografii	 społecznej,	
których	przedstawiciele	prowadzili	badania	w	środowisku	wiejskim	(por.	
np.	 Rembowska	 1990,	 Sagan	 1992).	 Pomimo	 odbywających	 się	 cyklicznie	
spotkań	badaczy	wsi	(seminaria	geograficzno‐rolnicze)	problematyka	teore‐
tyczno‐metodologiczna	 takich	 badań,	 poza	 próbami	 określenia	 założeń	
nowej	 subdyscypliny	 przez	 W.	 Rozłuckiego	 (1991)	 i	 J.	 Bańskiego	 (2002),	
pozostawała	terenem	słabo	zagospodarowanym.	
Kryzys	 geograficznych	 badań	 wsi	 po	wejściu	 w	 okres	 transformacji	 (po	
1990	r.)	był	zauważalny	zarówno	dla	geografii	rolnictwa,	jak	i	geografii	osad‐
nictwa	 wiejskiego.	 Wykształcenie	 się	 szkoły	 naukowej	 geografii	 rolnictwa		
o	 dużym	 dorobku	 i	 solidnych	 podstawach	 organizacyjno‐instytucjonalnych	
(Instytut	Geografii	i	Przestrzennego	Zagospodarowania	PAN)	spowodowało,	
że	 geografowie	 rolnictwa	 zainicjowali	 rekonstrukcję studiów	 geograficz‐
no‐rolniczych	i	w	konsekwencji	określili	kierunek	ich	ewolucji	ku	geografii	
wsi.	Współczesna	marginalizacja	 studiów	 z	 zakresu	 geografii	 osadnictwa	
wiejskiego	 prowadzi	 do	 stopniowego	 zacierania	 się pamięci	 o	 tradycji	
badań,	 szczególnie	w	przypadkach	braku	 ciągłości	 szkół	 naukowych	 (np.	
morfogenezy	osiedli	wiejskich,	funkcji	osiedli	wiejskich).	Programy	badań 
osadnictwa	wiejskiego	były	często	częścią ogólnych	badań geografii	osad‐





nictwa	 wiejskiego,	 który	 decydował	 niegdyś o	 dużym	 i	 zróżnicowanym	
potencjale	 koncepcyjnym,	 był	 jednocześnie	 źródłem	 jej	 słabości.	 Brak	
ciągłości	pokoleniowej	badań wsi	w	szkołach	geografii	osadnictwa,	a	tym	
samym	promocji	wizji	geografii	wsi,	widzianej	z	perspektywy	osadniczej,	
prowadzi	 do	przewagi	poglądów	wywodzących	 się z	 tradycji	 badań geo‐
grafii	 rolnictwa,	 a	 tym	 samym	 do	 osłabienia	 przemiany	 teoretyczno‐
metodologicznej	 geografii	 osiedli	 wiejskich.	 Patrząc	 na	 postępy	 w	 tym	
zakresie	geografii	miast,	zwłaszcza	na	rozwój	ujęć społecznych	 i	kulturo‐
wych,	 w	 tym	 również wzorców	 antyscjentystycznych,	 można	 postawić 
tezę,	że	geografia	osadnictwa	wiejskiego	jest	również predysponowana	do	
odgrywania	ważnej	roli	w	przemianach	paradygmatu	badań i	w	konstruk‐
cji	 pola	 badań geografii	 wsi,	 podobnie	 jak	 miało	 to	 miejsce	 w	 Wielkiej	
Brytanii	 i	 Stanach	 Zjednoczonych.	 Geografia	 osadnictwa	w	 Polsce,	w	 po‐
równaniu	 z	 innymi	 subdyscyplinami	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej,	
charakteryzowała	się zawsze	relatywnie	wysoką świadomością teoretycz‐
no‐metodologiczną (por.	 np.	 Maik	 1988,	 1998,	 Liszewski,	 Maik	 2005,	
Suliborski	 2010),	 co	 oddziaływało	 korzystnie	 na	 formułowanie	 progra‐





Ważną płaszczyzną krystalizacji	 subdyscypliny	 geografia	wsi	 była	 re‐
fleksja	 teoretyczno‐metodologiczna,	 ogniskująca	 się na	 nowych	 interpre‐
tacjach	wsi	 i	wiejskości.	Wyjaśnienia	przemian	w	zainteresowaniach	geo‐
grafów	wsi	nie	można	oderwać od	ogólnej	zmiany	paradygmatu	uprawia‐




niem	w	 stosunku	 do	 geografii	 miasta,	 zaczęła	 budować nowe	 programy	
badań,	 które	koncentrowały	 się m.in.	na	problemie	nierówności	 społecz‐
no‐przestrzennych	i	ich	aspektach	moralnych,	zróżnicowaniu	klasowym,	
konfliktach,	 marginalizacji	 różnych	 grup	 społecznych,	 zawodowych		
i	 wzroście	 patologii.	 Współczesna	 geografia	 wsi	 podejmuje	 się analizy	
przedstawień wsi	w	 nauce,	 planistyce,	 kulturze,	mediach	 i	 polityce	 (por.	
Cloke	 i	 in.	1998,	Baylina,	Berg	2010).	Ważnym	elementem	stało	się rów‐
nież badanie	potocznego	 rozumienia	wsi	 (lay	discourses).	Wśród	nowych	











w.	 (por.	 Buttel,	 Newby	 1980).	 Przedmiotem	 badań geografii	 wsi	 były		
w	tym	przypadku	problemy	związane	z	przemianami	w	zakresie	pierwot‐
nej	produkcji	i	nierównomiernego	rozwoju	regionalnego.	Jednym	z	aspek‐
tów	przemian	 teorii	 socjologii	 było	 zainteresowanie	 geograficznymi	kon‐
cepcjami	przestrzeni	(Newby	1980).	
Największy	przełom	w	światowej	geografii	wsi	dokonał	się w	pierwszej	
połowie	 lat	 90.	 XX	 w.,	 kiedy	 na	 szerszą skalę zaczęto	 wykorzystywać 
podejścia	społeczno‐kulturowe	 i	humanistyczne.	Zainteresowanie	proble‐
mami	 społecznymi	 i	 kulturowymi	 wsi	 w	 geografii	 anglo‐amerykańskiej		
(a	 później	 w	 innych	 państwach	 zachodnioeuropejskich)	 wynikało	 m.in.		
z	charakteru	przekształceń społeczno‐gospodarczych.	Wejście	wsi	w	post‐
produktywistyczny	 etap	 przekształceń w	 krajach	 wysoko	 rozwiniętych	
spowodowało	 zmniejszenie	 zainteresowania	 sferą produkcji	 (rolnictwo,	
leśnictwo)	na	rzecz	problemów	związanych	z	szeroko	pojętą konsumpcją 
wiejskiej	 przestrzeni	 (np.	 zamieszkiwanie,	 turystyka	 i	 rekreacja,	 infra‐
struktura	społeczna).	Wieś w	wysoko	rozwiniętych	krajach	kapitalistycz‐
nych	 stawała	 się coraz	 bardziej	 zróżnicowana	 nie	 tylko	 pod	 względem	
funkcjonalnym	 (działalności	 zawodowej,	 użytkowania	 przestrzeni),	 ale	
także	 w	 płaszczyźnie	 stylów	 życia	 i	 struktury	 społecznej.	 Jednocześnie	
wielu	 problemów	 życia	 społecznego	 i	 kulturowego	mieszkańców	wsi	 nie	
można	 było	 dłużej	 opisywać przy	 użyciu	 informacji	 i	 metod	 statystycz‐
nych,	 gdyż te	 nie	 oddawały	 istoty	 zmiany,	 która	 dokonywała	 się we	





rażeń środowiska	 zamieszkania,	 jak	 i	 społecznego	 rozumienia	 wsi	 (por.	
Wójcik	2008b,	2011).		
Wśród	 problemów	 związanych	 w	 badaniami	 osadnictwa	 wiejskiego,	
przejawem	 kształtowania	 się nowego	 paradygmatu	 badań w	 polskich	
warunkach	była	twórcza	refleksja	nad	możliwościami	rozwoju	funkcjona‐
lizmu.	Zaowocowało	to	koncepcją lokalnych	systemów	osadniczych	autor‐




lat	 80.	 i	 90.	 XX	 w.	 (Maik	 1992,	 1993).	 Tradycyjnym	 rdzeniem	 koncepcji		
W.	 Maika	 były	 teorie	 funkcjonalno‐przestrzenne.	 Postęp	metodologiczny	
polegał	 na	 wprowadzaniu	 nowych	 pojęć z	 zakresu	 nauk	 społecznych	
(społeczności	 lokalnych,	przestrzeni	społecznej).	W.	Maik	(1988)	sformu‐
łował	 „realistyczną koncepcję ujęcia	 dualizmu	 zjawisk	 osadniczych”,	
odwołując	 się do	 kluczowych	 prac	 nurtu	 krytycznego	 w	 amerykańskiej		
i	 brytyjskiej	 geografii	 człowieka	 (np.	 D.	 Harvey,	 D.	 Gregory,	 I.	 Duncan,		
D.	 Ley).	 Realistyczna	 koncepcja	 zjawisk	 osadniczych	 tworzy	 fundament	
zintegrowanego	 programu	 badawczego	 systemu	 osadniczego	 (podejście	
systemowe).	W	wymiarze	jednostkowym	podstawą wyjaśniania	jest	inter‐
pretacja	społeczna,	skierowana	na	identyfikację celów	i	motywów	działań 
człowieka	 (podejście	 interakcjonistyczne).	 Na	 poziomie	 ponadjednostko‐
wym	 dokonuje	 się strukturalizacji	 wyników	 globalnych	 (Maik	 1988,		
s.	 100–101).	 Przydatność i	 atrakcyjność koncepcji	 lokalnych	 systemów	
osadniczych	 w	 wyjaśnianiu	 całości	 osadniczych	 polega	 na	 wiązaniu		
w	 lokalnym	 systemie,	 a	 tym	 samym	 w	 jednostkach	 osadniczych,	 dwóch	
składników,	 tzn.	 zbiorowości	 terytorialnej	 oraz	 układu	 materialno‐
technicznego.	
W	 obrębie	 geografii	 osadnictwa	 rozwojowym	 kierunkiem,	 zwłaszcza		
w	latach	90.	XX	w.,	były	badania	osadnictwa	turystycznego	i	rekreacyjne‐
go.	Zainteresowanie	tym	problemem	wiązało	się z	rosnącą presją turysty‐
ki	na	obszary	wiejskie,	pod	wpływem	której	zmieniały	się funkcje	wsi,	co	
uzewnętrzniało	się w	fizjonomii,	użytkowaniu	ziemi,	wiejskich	osiedli	itd.	
W	 przeciwieństwie	 do	 studiów	 z	 lat	 80.	 XX	 w.,	 większą uwagę zaczęto	
zwracać na	społeczny	wymiar	presji	(kolonizacji)	turystycznej,	np.	opinie	
różnych	grup	ludzi	związanych	z	obszarem	turystycznym	(por.	np.	Wojcie‐
chowska	 1998,	 Bednarek‐Szczepańska	 2010),	 cech	 psychospołecznych	
kreatorów	funkcji	wypoczynkowej	(por.	np.	Kowalczyk	1994,	Szkup	2003,	
Wojciechowska	 2009),	 analizy	 zachowań „aktorów”	 rozwoju	 turystyki	
(por.	Bednarek‐Szczepańska	2010).	
W	tradycji	badań geograficzno‐rolniczych,	a	obecnie	w	obrębie	koncep‐
cji	 obszaru	 wiejskiego,	 najwięcej	 pomysłów	 dotyczących	 formułowania	
nowych	 problemów	 badawczych	 oraz	 sposobów	 ich	 rozwiązywania	 po‐
wstało	w	kręgu	osób	związanych	z	Instytutem	Geografii	 i	Przestrzennego	
Zagospodarowania	PAN.	Od	końca	 lat	90.	XX	w.	zaczęto	rozszerzać inter‐
pretacje	 przemian	 gospodarczych	 obszarów	wiejskich	 opartych	na	mate‐
riale	statystycznym	o	uwarunkowania	(czynniki)	społeczne	oraz	wprowa‐
dzać weryfikację uzyskanych	wyników	na	podstawie	badań opinii	 ludno‐
ści	na	wybranych	z	jakiegoś względu	obszarach	(studia	przypadku).	Zmia‐
ny	te	z	jednej	strony	były	przejawem	poszerzania	problematyki	badawczej	




zmiany	 paradygmatu	 rozwoju	 państwa	 i	 regionów,	 gdzie	 badania	 opinii	
społecznej,	 społeczne	 konsultacje,	 stały	 się jednym	 z	 obowiązujących	
elementów	 idei	 współzarządzania	 procesem	 rozwoju	 układów	 lokalnych		
i	 regionalnych	w	warunkach	demokratyzacji	 i	 samorządności.	Praktyczne	
funkcje	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej,	 realizowane	 od	 początku	 ist‐
nienia	 Instytutu	 Geografii	 PAN,	 ewoluowały	 razem	 ze	 zmieniającym	 się 
modelem	 tworzenia	 wizji	 rozwoju	 układów	 terytorialno‐osadniczych.	
Wśród	 najważniejszych	 nowych	 sposobów	 identyfikacji	 i	 interpretacji	
zjawisk	 na	 obszarach	 wiejskich,	 widzianych	 głównie	 w	 kategoriach	 ich	
modernizacji,	można	wymienić:	
1)	próby	określenia	społecznych	uwarunkowań (wśród	innych	czynni‐




riach	 kapitału	 ludzkiego	 i	 społecznego	 (por.	 Bański,	 Czapiewski	 2009,	
Kamińska,	Heffner	2010);	
3)	 identyfikację przestrzennego	 zróżnicowania	 cech	 społecznych,	 np.	
bezrobocia,	 dostępności	 do	 usług,	 wykształcenia	 (por.	 np.	 Bański,	 Rydz	
2002,	Janc,	Czapiewski	2005,	Czapiewski,	Janc	2009);	
4)	próby	 interpretacji	 cech	obszarów	wiejskich	w	kategoriach	warun‐








Oprócz	 prac	 związanych	 z	 dwoma	 tradycyjnymi	 nurtami	 geograficz‐
nych	 badań wsi,	w	 których	 badacze	w	mniejszym	 lub	większym	 stopniu	




krajobrazowego	 (por.	 tab.	 1).	 Przegląd	 geograficznych	 badań wsi,	 szcze‐
gólnie	 z	 ostatnich	 lat,	 ukazuje,	 że	 badania	 te	 są bardzo	 zróżnicowane		
i	 wychodzą często	 z	 odmiennych	 tradycji	 teoretyczno‐koncepcyjnych.	
Wspólną cechą nowych	 ujęć problemów	 badań wsi	 w	 polskiej	 geografii	
jest	 zwrócenie	 uwagi	 na	 podmiotowość człowieka	 i	 społeczeństwa	 oraz	
jego	kreacyjną rolę w	środowisku	życia	(przestrzeni,	krajobrazie,	miejscu).	
Dominującą podstawą teoretyczno‐metodologiczną jest	 strukturalizm,	 co	
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w	 większości	 przypadków	 rzadko	 jest	 uświadomione	 w	 kręgach	 nauko‐
wych	 podejmujących	 badania.	 Cechą strukturalizmu	 w	 badaniach	 wsi,	
zwłaszcza	 w	 nurcie	 geograficzno‐rolniczym	 (obszarów	 wiejskich)	 jest	
przewaga	 analiz	 formalnych,	 opartych	 na	materiale	 statystycznym,	 który	
próbuje	 się interpretować w	 kategoriach	 społecznych	 (np.	 warunków,	
poziomu	 życia,	 dostępności	 do	 usług,	 potencjału	 i	 kapitału	 społecznego).	
Weryfikacja	badań obiektywnych	przedstawiana	jest	zazwyczaj	w	postaci	






















































Kryzys	 badań	 geografii	 rolnictwa	 i	 geografii	 osadnictwa	 wiejskiego	
związany	był	przede	wszystkim	z	osiągnięciem	pewnego	pułapu	poznaw‐
czego	 w	 obrębie	 scjentystycznego	 wzorca	 wyjaśniania	 oraz	 spadkiem	
znaczenia	 funkcji	 produkcyjnej	 wiejskiej	 przestrzeni.	 Wśród	 dwóch	 naj‐
ważniejszych	tradycji	studiów	wsi	w	geografii,	 tzn.	geograficzno‐rolniczej		
i	 geograficzno‐osadniczej,	 lepiej	 z	 kryzysem	 badań	 poradziła	 sobie	 bar‐
dziej	 scentralizowana	 pod	 względem	 organizacyjnym	 i	 programów	 ba‐
dawczych	 geografia	 rolnictwa.	 Z	 tej	 subdyscypliny	 geografii	 społeczno‐
ekonomicznej	 wyszła	 propozycja	 przekształcenia	 jej	 w	 geografię	 wsi,	 co	
odbyło	się	ze	wszystkimi	konsekwencjami	związanymi	z	cechami	progra‐
mów	 naukowych	 realizowanych	 przez	 szkołę	 J.	 Kostrowickiego.	 Zanik	
bardziej	 refleksyjnych	 pod	 względem	 teoretyczno‐metodologicznym	
badań	 geografii	 osadnictwa	 wiejskiego	 spowodował	 zmniejszenie	 siły	
oddziaływania	na	kształtowanie	się	założeń	geografii	wsi	w	Polsce.	
Kształtowanie	 się	 postscjentystycznych	 wzorców	 wyjaśniania	 w	 geo‐
grafii	 społeczno‐ekonomicznej	 odbywa	 się	 przez	 nakładanie	 nowych	
rozwiązań	teoretyczno‐metodologicznych	na	tradycyjne	sposoby	interpre‐
tacji	 struktur	 i	 procesów	 kształtujących	 zróżnicowanie	 przestrzenne.	
Współczesna	 przemiana	 paradygmatyczna	 jest	 procesem	 stopniowego	
przekształcania	 teoretyczno‐metodologicznego	 dyscypliny	 i	 wiąże	 się	
przede	 wszystkim	 ze	 zmianą	 pokoleniową.	 Procesy	 te	 opóźnione	 są		
w	Polsce	w	stosunku	do	np.	geografii	miast	o	ok.	20	lat.	
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